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ПОВОДОМ ЧЛАНКА ПРОФ. ДР А. КОСТИЪА
Ми об)авл>у)емо ова) чланак проф. др А. КостиЬа, познатог
нашег медицинског стручњака, лексикографа и рани)ег сарадника
Нашег )езика, пре свега зато што би нам се иначе могли чинити
оправдани приговори да спречавамо об)авл>ивање и неповол>них
мишл>еньа о новом Правопису српскохрватског )езика. Али, иако
проф. КостиЬу у понечем можемо дати за право, ми се с многим
његовим констатаци)ама не слажемо, па се зато одмах овде
осврЬемо на његов чланак.
Проф. КостиЬ, пре свега, каже да Правописом „нису решени
сви проблеми нашег књижевног језика". Правописом се, наравно,
сви ти проблеми и не могу решити, нити су саставл>ачи правописа
имали за задатак да све те проблеме реше; они се никад не би ни
прихватили да учине нешто што )е немогуЬе. Н>ихов задатак )е
био да реше само правописне проблеме, да пре свега отклоне по-
сто)еЬе разлике у начину писаньа између наших културних центара.
А ни то, дакако, у сваком по)едином случају ни)е било могуЬе
решити на свестрано опште задовол>ство, чак ни на потпуно задо-
вол>ство самих чланова комиаце, али )е ту, несумньиво, што уоста-
лом и проф. КостиЬ призна)е, много постигнуто. И, што )е доста
знача)но, у случа)евима где нису нађена )единствена решења дате
су одредбе ко)е воде скорим таквим решеньима.
Проф. КостиЬ каже да „с многих страна искрсава)у оправ-
дане примедбе и замерке, открива)уЬи да је много штошта про-
пуштено или с недовол>но оправдања измењено". Ми Немо се
с критичарем сложити у мишл>ењу да пропуста има, али вьих
свакако нема баш „много", како то он тврди. А на то што каже да
с многих страна долазе примедбе, ми можемо реки да примедаба,
озбил,них примедаба бар у )авности нема, а о примедбама ко)е се
Поводом чланка проф. др А. КостиКа 97
износе на какав други начин, ми не мислимо говорити. Он тврди
и да су чиньене измене с недовол>но оправданна. Нама je ¡ако жао
што проф. К. HHJe изнео kojh одре^ени случа) такве измене Koja je у
правопису учшьена, jep сматрамо да бисмо чишеницама лако могли
доказати да неоправдане измене у Правопису нису чиньене. Дал>е
проф. КостиК npHMehyje да су опет „у многим случаЕевима" управо
разлике новим правописом кодификоване. У Правопису, дакако,
све мора бити кодификовано, па су кодификоване и разлике тамо
где су остале. Али смо ми о тим разликама и овде казали што смо
имали, рекли смо найме ког су карактера те разлике, а казали смо
и да их je остало само неколико, а не, како се то проф. КостиЬу
чини, велики 6poj кьих.
ОдреСене примедбе проф. КостиЬа се тичу углавном право-
писног речника, а на)оправдани)а од н>их je она што се односи на
преоптереЬеност тога речника материалом kojh нема правописног
3Ha4aja, него иде у терминологи)у, и посебно — у медицинску
терминологи}у. Та слаба страна правописног речника повлачи и
другу — npejyflHinipa утвр^иваше медицинских термина, kojh,
сасвим правилно мисли проф. КостиЬ, не могу бити утвр^ени без
медицинских стручаака. Очевидно HHJe тешко запазити да тих
термина има изузетно много, каткад и сасвим непотребних. Да се
ту отишло дал>е од онога што je потребно види се из примера
с уношеньем речи шромбодиидоза, и то joui, каже нам проф. Kocrah,
у овако погрешном облику. Може се поставите и питаае зашто
je било потребно у Правопису давати назив ¡едне болести Koja се
¡авл>а далеко од нас, на острвским земл>ама Тихог океана, и зашто
га je join било потребно упутити на одре^еНу тачку правописне
Teopnje, а те речи нема ни у toj ни у flpyroj hckoj тачки правописних
правила.
Оправдане су и КостиНеве примедбе на нетачна o6jainH>eH>a
nojeflHHHX медицинских термина у KOJHMa се меша обол>енье са
последицом (ory4aj с тумачеаем речи: клщенуш, колика, мщелом)
или лечен>е болести са граном Koja се бави том болешЬу (oütuja-
tüpuja) итд, У Речник je требало унети познате и само правописно
занимл>иве речи, оне Koje чине неки правописни проблем. Право-
писна KOMHCHJa je била управо на овоме становишту. А наведени
су случа}еви промакли при сре^ивакьу знатно опсежшце граСе,
Koja je за правописни речник спремана.
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СкреКемо пажн>у и на ¡ош )'едну Костикеву примедбу Koja
можда и има свог оправданна. Он се, найме, пита зашто у погрешном
иначе об)ашн>ен>у колике ctojh йролев, а не Пролив. Оба ова облика
те речи су у употреби, и то на екавском подруч)у само Пролив, а на
HJeKaBCKOM Пролив и йролев. То je позната чиньеница Koja je конста-
тована и у Правопису (в. т. 28). Па када je тако, — онда може бити
употребл>ен било kojh од та два облика, али се мора признати да je
бол»е било узети oHaj што je познат и на ¡едном и на другом под-
py4jy.
Hnje требало Ш}елешцу као деминутиву од шело дати пре-
имуЬство над ш)елашцем, него их je вал>ало дати напоредо, jep je
и jeflaH и други облик те речи у употреби у нашем кшижевном.
¡езику. Ми се проф. Kocrahy не чудимо када пита зашто je схизо-
френща претпоставл>ена облику ове речи са ш место са сх. Али се,
с обзиром на yoÖH4ajeHocT употребе, никако не може поставл>ати
и питанье зашто да се схема претпостави шеми, a join манье тврдити
да би се с }еднаким правом и место uuiujac могло говорйти и писати
ucxujac.
Проф. КостиЬ HHJe у праву ни када Правописно} komhchjh
замера што поред визуелан не допушта и визуалан, као што je озна
чила да се говори и пише хабушуалан. Ово, мисли он, зато што су
и jeflaH и други придев истог, латинског порекла, и што су оба
ова придева у томе je3HKy имали исти завршетак -alis. Ме^утим,
врло би тешко било прописати да се мора употребл>авати само
визуалан када je у употреби скоро исшьучиво визуелан. Па мора се
водити рачуна у каквом се облику та реч досада код нас употреб-
льавала. А, од исто je таквог 3Ha4aja имати на уму и да ми noje-
диНе речи из одре^гних, напосе из класичних ¡езика, нисмо при-
мали свакад непосредно из н.их, него и посредно, преко другог
Kojer ¡езика и да су у томе ary4ajy у нашем je3HKy устал>ене no3aj-
мл>ене речи у облику kojh HMajy у ¡азику посреднику (указу}емо на
облике речи: афинишеш, йросйеришеш, универзишеш, на Париз,
райорш и ел.). На oBaj принцип je указано и у новом правопису
(в. т. 154. и 165. в.). И довольно je знати да je латински придев
actualis у француском добио облик actuel, -le и да у овом по
следнем ¡езику имамо visuel, -le — па да буде потпуно ¡асно
зашто су ови придеви с латинским наставком -alis код нас уоп-
штени : први и с наставком -алан" и с наставком -елан, а други
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углавном само с наставком -елан (акшуалан и акшуелан, а само ви
зуелан) и зашто )е опет у употреби претежно хабишуалан.
И када рёч глежгьача и йоджелудгьача никако не би биле
познате на екавском подруч)у, како то тврди проф. Костип, — то
не би могло бити разлог да се оне не унесу у правописни речник
пошто се веЬ употребл>ава)у на другим подруч)има и пошто сво)им
обликом представл>а)у правописни проблем.
Реч сйол ушла )е у правопис као пример ,за случа)ев'е у ко)има
се л на кра)у речи (и слога) чува непроменьено у о. Исто )е тако
ту могла доЬи и реч йол. И очевидно )е, у цил>у отклањаньа неспо-
разума који ево наста)е, поред сйол добро било дати и йол. Али
ако йол у овом значењу ни)е унесено у речник, то никако не
значи да )е тим речи сйол дато преимуЬство над реч)у йол.
Ми бисмо се с проф. КостиЬем пре сложили када би састав-
л>ачима речника замерио што су у њега унели нерв, кисеоник и
кисик него када им замера што су изоставили живац, азош и душик,
)ер ни)една од тих речи не представл>а никакав правописни проблем.
Придев живчани, међутим, са сугласником ч представл>а такав
проблем, управо по томе гласу, место ко)ег се често и изговара и
пише Н, па је ова) придев зато и унесен у правопис, иако основну
реч живац тамо не налазимо.
А иако се проф. КостиЬу никако не може спорити стручност у
медицинско) терминологији, — његово мишл>ење о терминима за
болести с латинским наставком -ми/-»п<й$ (бронхишис, йлеуришис,
нефришис итд.) ми никако не бисмо могли'прихватити. Не зато што
нема случа)ева да се и окрњена основа узима као облик номинатива,
него што су у правопису дати, и овде у загради наведени, облици
добили такву распространьеност да их више, тако реЬи, не би било
могуЬе наметнути у неком другом облику. А и због чега би било
потребно одступати од )едног колико практичног толико разумног
принципа да се оно што )е широком употребом ушло у )езичку
праксу никако не мења без неког оправданог разлога. Овде, оче
видно, ни изблиза, таквог разлога нема, па и ако се међу лекарима
на екавском подруч)у, како КостиЬ каже, све више чу)е: бронхиш,
йлеуриш и нефриш, а међу онима с и)екавског подруч)а — брон-
хишида, йлеуришида, нефришида. И када би било тако — а ми,
иако су наша обавештења друкчи)а, немамо права да у ову конста-
таци)у сумньамо — то )ош не би био доволен разлог да облик кр)и
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је уобича)ен на цело) нашо) )езичко) територи)и заменяемо
с друга два различна облика. И само по томе што може да буде
употреблен као )едини облик на цело) нашој )езичко) територи)и,
он има велико преимуЬство над оба ова друга облика тих термина.
При у)едначењу стручних терминологи)а управо свакад треба
узимати термине ко)и Ье моЬи да буду прихваЬени на цело) )езичко)
територи)и. Па и проф. КостиЬ )е замерио саставл>ачима право-
писа што су кодификовали оне разлике које )ош засад нису могле
бити отклоњене.
Проф. КостиЬ сматра да )е штета што у правопису ни)е
расправлено питанье придевских облика : типа йанкреасни, односно
йанкреашичан* То можда и )есте штета, али су то пре питаньа
медицинске терминологи)е и бол>е ]е да се она реше споразумом
медицинских и језичких стручњака при изради терминологи)е
за ову струку. Али то )ош не значи да се слажемо с проф. КостиЬем
да )е и при изради правописа требало консултовати стручньаке
из по)единих области науке, технике и живота уогапте (он, додуше,
говори само о медицинским стручњацима). Стручњаци су консул-
товани само утолико што )е било омогуЬено да да)у примедбе на
про)екат правописа ко)и )е претходно штампан и подуже био у
оптица)у.
Више од разматрања учињених )о) примедаба и сугести)а
Правописна комиси)а ни)е се могла ори)ентисати на дал>е консул-
товање стручњака, )ер )е имала да решава правописне проблеме,
ко)и мора)у бити исти у целом )езику, у свим његовим областима.
А од стручњака у другим гранама науке и живота, ко)и не познају
и не мора)у познавати правописне и друге принципе науке о
)езику — било би више сугестија ко)е нису у складу с овим прин-
ципима и ко)е би, што )е још горе, међусобно били опречне.
И најзад, неколико речи о )ош )едном проблему ко)и по проф.
КостиЬу у правопису ни)е на)среЬни)е решен. Он види недопу-
штену недоследност у мешању значења ко)е има)у придеви на
-щеки и -ски, одн. -шки изведени од именица на -логща и -лог,
па замера што поред йашолошки и хиейхолошки ни)е дато и йашо-
логщски и хисшологщски, као што су поред мишолошки и йсихо-
лошки дати мишологщски и йсихологщски. По њему оно што се
тиче йашологще мора бити йашологщско. Измену осталог и инешишуш
за йашологи^у, ко)и се )ош нигде не зове овим именом, треба звати
-\
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йашологщски инсшишуш (тако, значи, и хисшологщски) . А овамо
знамо да у називу тога Института ctojh йашолошки. И OBaj je
термин, по нашем мишл>ен>у, несумн>иво тачан, jep се изведене
речи не Mopajy градити од пуне основе основне речи него и од
окрньене. И када од основне речи йашологща узмемо само н>ен
општи део йашолог-, па на н> додамо наставак -ски и доби)емо
придев йашолошки, — то ни по чему неКе бити неправилно обра
зование ни када се односи на йашологщу . А за неком диференцща-
ци)Ом значен>а придева у вези с тим да ли се односи на йашологщу
или йашолога, нема никакве потребе, jep се то у сваком ar/4ajy,
када се за тим ¡ави потреба, схвата из je3H4Ke ситуанэде у Kojoj
се дотични придев употребл>ава. Штосу негде, као у случа)евима
са йсихологщским и йсихолошким, дата напоредо оба облика, то je
свакако због тога што се поред другог употребл>ава и први, а не
зато да би се придев свакад када се односи на психолопщ морао
употребити у облику йсихологщски. Инсшишуш или семинар за
йсихологщу сасвим се исправно зове йсихолошки инсшишуш (од-
носно семинар). И замерка би се пре могла чинити за то што се
йсихологи]ски Be3yje за йсихологщу, а йсихолошки за йсихолога.
Очевидно, када се биолошки, морфолошки, ешнолошки, фило-
лошки и други слични придеви односе на биологщу» морфологщу ,
ешнологщу и филологи]у, не видимо зашто се придеви на -ски и
-шки не би могли употребл.авати и када се односе на анашомщу и
йашологи$у.
. М.Сш.
